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Langtext
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Entscheidungs- 30.09.2013 ‘ \
datum: S\

Aktenzeichen: 23 U9/13
Dokumenttyp: Urteil

Kosten des Giiteverfahrens als Kosten der not-
wendigen und zweckmaBigen Rechtsverfolgung

Leitsatz

Zu den Voraussetzungen der Erstattung auBergewohnlicher Rechtsanwaltskosten des Gutever-

fahrens.

Tenor
Die Berufung des Klagers gegen das am 30.11.2012 verkiindete Urteil des Landgerichts Frank-
furt am Main, Az.: 2-12 0 394/11, wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung hat der Klager zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung der Beklagten gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
i.Hv. 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherheitsleistung oder Hinterlegung i.H.v. 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Das am 30.11.2012 verkiindete Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main, Az.: 2-12 0 394/11,
ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde
l.

1 Der Klager macht gegenuber der Beklagten Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit
der Zeichnung einer Beteiligung an dem Medienfonds ... Zweite Academy ... GmbH & Co. KG in
Hohe von 25.000,- € nebst einem Agio in Hohe von 1.250,- € geltend.

2 Wegen des der Entscheidung zugrunde liegenden Lebenssachverhaltes wird zunachst gem. §
540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug
genommen.

3 Im Ubrigen ist folgendes zu ergénzen:

4 Der Klager zeichnete am 03. Dezember 2002 eine Beteiligung an dem ... Zweite Academy ...

GmbH & Co. KG (kiinftig: Fonds) in Héhe von 25.000,00 Euro, zzgl. 5 % Agio i.H.v. 1.250,00. Die-
ser Medienfonds wurde von der Beklagten konzipiert und vertrieben. Die Beteiligung an dem
Fonds erfolgte dergestalt, dass der Kldger sich nicht unmittelbar als Kommanditist an dieser Ge-
sellschaft beteiligte. Vielmehr verhielt es sich so, dass der Kldger als Treugeber der A ... GmbH
im Rahmen eines Treuhandvertrages diese als Treuhdnderin beauftragte, eine Beteiligung an
dem Fonds im eigenen Namen, jedoch fiir Rechnungen des Kldgers als Treugebers zu begriin-
den und zu halten. Der Klager ist damit in dieser Form lediglich wirtschaftlich an der Gesell-
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schaft beteiligt, im Verhaltnis zu Dritten auBerhalb der Gesellschaft ist er jedoch kein Gesell-
schafter, und er wurde insbesondere nicht in das Handelsregister als solcher eingetragen.

Das Landgericht hat der Klage teilweise stattgegeben und die Beklagte verurteilt, an den Klager
einen Betrag in Hohe von 2.546,17 Euro nebst Zinsen zu zahlen, Zug-um-Zug gegen Ubertra-
gung der Rechte der von dem Klager gezeichneten Beteiligung an dem Medienfonds. Weiter hat
das Landgericht festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager denjenigen Schaden
zu ersetzen, den der Klager infolge einer nachtraglichen Aberkennung der Verlustzuweisung be-
zliglich der Beteiligung an dem Medienfonds dadurch erleidet, dass die Steuerzahlung nicht be-
reits im Zeichnungsjahr, sondern erst spater geleistet wird. Dariiber hinaus hat das Landgericht
festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Annahme der Abtretung der Rechte aus und im Zu-
sammenhang mit der von dem Klager gezeichneten Beteiligung im Verzug befindet. Im Ubrigen
hat das Landgericht die weiter auf die Zahlung entgangenen Gewinns sowie auf die Feststellung
der Verpflichtung der Beklagten zur Freistellung des Klagers von Haftungsanspriichen gemaR §
172 Abs. 4 HGB gerichtete Klage abgewiesen.

Das Landgericht hat die angegriffene Entscheidung damit begriindet, dass zwischen den Par-
teien ein Beratungsvertrag zustande gekommen sei, und die Beklagte im Rahmen der ihr oblie-
genden Beratungspflichten gegen diese dadurch verstoRen habe, dass sie den Klager anlasslich
der Beratungsgesprache im Oktober bzw. November 2002 nicht davon in Kenntnis gesetzt habe,
dass inzwischen zwei der drei Schadensersatzklagen gegen die B zugelassen worden seien, sich
die Klagen auf den Vorwurf organisierte Kriminalitat stiitzten und eine Schadenssumme von 225
Millionen US-Dollar drohe.

Diese Beratungspflichtverletzung sei kausal fiir die Anlageentscheidung des Kldgers gewesen.
Auch nach Anhdrung des Kldgers in der miindlichen Verhandlung seien keine Anhaltspunkte
ersichtlich, dass diese nicht zugunsten des Klagers streite. Deswegen habe die Beklagte den
Schadens des Klagers bezlglich des von ihm eingesetzten Kapitals zuztiglich Agio im Ergebnis
wegen eines Betrages in Hohe von 2.546,17 Euro zu erstatten. Dieser Betrag berechne sich aus
der Differenz zwischen der Zahlung des Klagers und den erhaltenen Ausschittungen.

Weiter sei die Klage zulassig und begriindet, soweit der Klager die Feststellung begehre, dass
die Beklagte ihn von einem wahrscheinlichen Vermogensschaden in Gestalt von Saumniszinsen
auf Steuerverbindlichkeiten freizustellen habe. Das Begehren auf Feststellung des Annahmever-
zuges der Beklagten gleichfalls begriindet gemaR §§ 293, 294, 295 BGB.

Im Ubrigen hat das Landgericht jedoch der Klage den Erfolg versagt. Soweit der Kldger die Fest-
stellung begehre, dass die Beklagte ihm zum Ersatz moglicher Haftungsanspriiche nach § 172
Abs. 4 HGB verpflichtet sei, sei der Feststellungantrag bereits unzulassig, da die fiir ein Feststel-
lunginteresse erforderliche Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme bereits nicht dargetan
sei. Die bloBe Moglichkeit eines Wiederauflebens der Haftung reiche hierfiir nicht aus.

Entgangenen Gewinn in Hohe von 4 % flir den Zeitraum vom 03.12.2001 bis zum 30. Januar
2011 aufgrund der mangelnden Nutzung des in den Fonds eingezahlten Kapitals konne der Kla-
ger gleichfalls nicht verlangen. Die Voraussetzungen des § 252 BGB lagen nicht vor. Es gabe
keinen Erfahrungssatz des Inhalts, dass ein Kapitalanleger, dem es unter anderem auch auf
Steuervorteile ankomme, sein verfiigbares Kapital bei Abstandnahme von einem ihm angebo-
tenen steuersparenden Fonds dann festverzinslich angelegt habe. Es sei mindestens ebenso
wahrscheinlich, dass der Kldger sich nach einer anderen steuerbegiinstigten Anlage erkundigt
hatte, so dass die begehrte Verzinsung nicht dem gewéhnlichen Lauf der Dinge entspreche.

Eine Ersatzpflicht ergebe sich auch nicht aus dem deliktischen Anspriichen gemaR §8§ 823 ff.,
826, 849 BGB. Eine Tauschungshandlung durch die Beklagte im Sinne von & 263 StGB sei nicht
nachvollziehbar dargetan.

Auch habe der Klager keinen Anspruch auf Ersatz der Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen. Der
Kldger habe namlich bereits nicht vorgetragen, dass sein Prozessvertreter ihm auBergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Rechnung gestellt, und der Kldger diese dann beglichen habe.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Klager, soweit das Landgericht ihm die Feststellung ver-
sagt hat, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihn von weiteren finanziellen Nachteilen infolge ei-
nes maglich Wiederauflebens der Haftung gemaR § 172 Abs. 4 HGB gegeniiber Glaubigern der
Fondsgesellschaft sowie weiteren Anspriichen der Treuhanderin freizustellen, und soweit das
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Landgericht ihm den entgangenen Gewinn und die Rechtsanwaltskosten nicht zugesprochen
hat.

Das Landgericht habe verkannt, dass grundsatzlich bei allen Publikumfonds in Form der GmbH
& Co. KG, an denen sich die Anleger als Kommanditisten beteiligten, die Gefahr bestluinde, dass
die von der Fondsgesellschaft an die Anleger als Ausschittung gezahlten Betrage zuriickge-
fordert werden konnten, wenn sich herausstellen sollte, dass diese Zahlungen nicht aus Uber-
schiissen der Gesellschaft stammten, sondern als sogenannte Einlagenriickgewahr zu qualifizie-
ren seien. Ob es sich bei den Zahlungen der Fondsgesellschaft an den Berufungsklager um eine
Einlagenrickgewahr handele, oder die Fondsgesellschaft einen Riickforderungsanspruch in Zu-
kunft geltend machen kénne, sei zwar nicht sicher, aber auch nicht ganzlich ausgeschlossen. Es
kénne dem Berufungsklager jedoch nicht zugemutet werden, diesen Eintrittsfall abzuwarten und
bis zur endgliltigen Liquidation der Fondsgesellschaft abzuwarten, da dann die Ansprlche des
Berufungsklagers gegeniiber der Beklagten verjahrt waren. Deswegen bestiinde auch ein ent-
sprechendes Feststellungsinteresse, so dass der Antrag zulassig und aufgrund der festgestellten
Schadensersatzpflicht der Beklagten auch begriindet sei.

Der Berufungsklager habe zudem die Kanzlei des Klagervertreters vorgerichtlich mit der Wahr-
nehmung seiner Interessen beauftragt, woraufhin - und das ist unstreitig - der Klagervertre-
ter fur diesen mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2010 ein Guteverfahren bei der staatliche an-
erkannten Gitestelle C eingeleitet habe. Mit Schreiben vom 21. Marz 2011 habe die Beklagte
gegeniber den Prozessbevollmachtigten des Kldgers auf die Einrede der Verjahrung bis zum
30.10.2011 verzichtet. Damit stiinde fest, dass die hiesigen Prozessbevollmachtigten des Kla-
gers vorgerichtlich tatig gewesen seien. Flr die hierfur entstandenen Tatigkeiten stinde ihnen
eine 1,5 Gebuhr nach Ziffer 2303 VV zum RVG fir die Durchfiihrung des Guteverfahrens zu.
Rechtsfehlerhaft habe das Landgericht insofern keinen richterlichen Hinweis nach § 139 ZPO
erteilt. Ware der Hinweis erteilt worden, hatte der Klager die entsprechende Honorarrechnung
vom 15.03.2011 vorgelegt. Diese Rechnung, die mit einen Betrag von 693,18 schlieRt und der
ein Gegenstandswert von 6.775,92 Euro zur Grunde liegt, habe der Klager zum 21.03.2011 aus-
geglichen (Beweis durch Zeugnis des Kanzleiinhabers D).

Schlieflich habe das Landgericht auch rechtsfehlerhaft die entgangene Eigenkapitalverzinsung
nicht zugesprochen. Das Gericht habe nicht in Erwagung gezogen, den entgangenen Zins nach
§ 287 ZPO zu schatzen, obwohl der Klager erstinstanzlich vorgetragen habe, dass er den Zeich-
nungsbetrag sicher angelegt und eine Verzinsung von 4 % erzielt hatte. Der Klager habe hier-
durch seinen Darlegungslasten genlgt, weil eine gewisse Wahrscheinlichkeit ausreiche, dass
nach den gewdhnlichen Lauf der Dinge mit einer anderen Anlagemoglichkeit dieser Gewinn er-
zielt worden ware. Das Landgericht hatte zumindest begriinden missen, weswegen es von der
gesetzlichen Méglichkeit der Schadensschatzung gemaR § 287 ZPO keinen Gebraucht gemacht
hahe. Die Abweisung der entgangenen Kapitalverzinsung beruhe auf eine Verkennung der BGH-
Rechtsprechung hierzu.

Der Klager beantragt,

I. das angefochtene Urteil des LG Frankfurt am Main vom 30.11.2012, Az. 2/12 0 394/11,
teilweise abzuandern und die Berufungsbeklagte zu verurteilen, dem Berufungsklager tGber
den landgerichtlichen Tenor hinaus:

1. Zinsen in Hohe von 4 % aus einem Betrag in Héhe von € 26.250,00 vom 03.12.2002 bis
zum 29.12.2006,

2. Zinsen in Héhe von 4 % aus einem Betrag in Hohe von € 26.071,18 fiir den Zeitraum vom
30.12.2006 bis zum 31.12.2009,

3. Zinsen in Hohe von 4 % aus einem Betrag in Hohe von € 2.546,18 fir den Zeitraum vom
01.01.2010 bis zum 30.01.2011 sowie

4. Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz aus dem in Ziffer |.1.
sowie aus den Zinsen gemaR Ziffer [.1.,1.2. und 1.3. seit dem 31.01.2011

Zug-um-Zug gegen Ubertragung der Rechte aus der von dem Berufungsklager am
03.12.2002 gezeichneten Beteiligung an der ... Il. Academy ... GmbH & Co. Beteiligungs KG
(nominal Kommanditbeteiligung: 25.000,00 €) zu zahlen.

Il. Die Berufungsbeklagte wird weiter verurteilt, die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

in Hohe von € 693,18 zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Gber dem jeweiligen Basis-
zZinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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lll. Es wird weiter festgestellt, dass die Berufungsbeklagte den Berufungsklager von wei-

teren finanziellen Nachteilen infolge eines moglichen Wiederauflebens der Haftung (§ 172
Abs. 4 HGB) gegeniiber Glaubigern der Fondsgesellschaft sowie etwaige Anspriichen der
Treuhanderin freizustellen hat.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil, soweit dadurch die Klage abgewiesen wird,
durch Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen Vorbringens. Die Beklagte meint, dass dem
Klager kein Anspruch auf Freistellung von den Rechtsfolgen des § 172 Abs. 4 HGB zustunde,
was bereits daraus folge, dass der Klager eben gerade nicht als Kommanditist an der fraglichen
Fondsgesellschaft beteiligt gewesen sei. Weil der Klager sich nur mittelbar als Treugeber (iber
die Treuhanderin beteiligt habe, konnten hier keine Anspriiche gegen liber dem Klager im Sin-
nevon § 172 Abs. 4 HGB im Raume stehen (vgl. BGH, Urteilvom 23.04.2012, Az. Il ZR 211/09 =
BGH WM 2012, 1184-1188).

Zu Recht habe das Landgericht auch den Anspruch auf entgangenen Gewinn abgewiesen. Der
Vortrag in der Berufungsbegriindung des Klagers bringe dazu nichts wesentlich Neues. Insbe-
sondere lege der Klager nach wie vor nicht naher dar, welche andere Anlage er anstelle der
streitgegenstandlichen Steuerbeteiligung gewahlt hatte, die ihm eine Rendite von 4 % pro Jahr
sicher eingebracht hatte, und so auch unter Beriicksichtigung gegebenenfalls einer Versteue-
rung Kapitaleinkiinften.

SchlieRlich verkenne der Kldger, dass er schlieflich seit dem Jahr 2002 Steuervorteile von rund
13.000 Euro erzielt habe, diese Steuervorteile aber offensichtlich gerade nicht mit einer Rendite
von 4 % reinvestiert habe.

SchlieBlich stiinde dem Klager auch kein Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsan-
waltskosten zu. Die Beklagte stellt in Abrede, dass der Klager dem Klagervertreter einen geson-
derten Auftrag zur vorgerichtlichen Tatigkeit erteilt habe. Der Vortrag des Klagers in der Beru-
fungsschrift hierzu wird als verspatet gerigt und die Beklagte bestreitet weiter, dass der Klager
den Betrag von EUR 693,18 Euro an den Klagervertreter zur Auszahlung gebracht hat. Sei meint
zudem, dass die Erstattung der auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten bereits deswegen nicht
in Betracht kame, weil es den hiesigen Klagervertretern hinlanglich bekannt gewesen sei, dass
die Beklagte auRergerichtlich zu einer Zahlung nicht bereit gewesen sei.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der zwischen den Parteien ge-
wechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Il
Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgemaRl erhoben, § 517, 522 Abs. 2 ZPO.

In der Sache selbst hat die Berufung jedoch keinen Erfolg. Es liegt kein Berufungsgrund im Sin-
nevon § 513 ZPO vor, da die Entscheidung des Landgerichts auf keiner Rechtsverletzung im
Sinne von § 546 ZPO beruht und die nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen keine an-
dere Entscheidung in der Sache rechtfertigen.

Der Berufung ist der Erfolg zu versagen, soweit der Klager entgangenen Gewinn beansprucht.
Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Landgericht einen Anspruch des Klagers auf
Zahlung von entgangenem Gewinn in Hohe von 4 % auf die jeweils beanspruchte streitgegen-
stéandliche Summe verneint.

Zum entgangenen Gewinn hat der Klager erstinstanzlich lediglich vorgetragen,
Lhatte die Klagepartei die gegenstédndliche Beteiligung nicht gezeichnet, hatte sie den Gesamt-

betrag der eigenfinanzierten Anlage zuziglich Agio festverzinslich etwa in Festgeld, Bundesan-
leihen oder ahnliches angelegt”.

- Seite4von 7 -



31

32

33

34

35

36

37
38
39

40

41

42

Die Berufungsbegriindung enthalt keinen substantiellen darliber hinausgehenden tatsachlichen
Vortrag. Auf diese Grundlage ist ein entgangener Gewinn durch den Klager jedoch nicht schliis-
sig dargetan.

Ein auf Ersatz eines Zinsschadens gerichteter Anspruch des Klagers konnte zunachst aus § 252
Abs. 2 BGB folgen. Ein solcher Anspruch ist dann zu bejahen, wenn nach dem gewahnlichen
Lauf der Dinge mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten gewesen ware, dass der Klager flir das ein-
gesetzte Kapital ansonsten einen Gewinn von 4 % pro Jahr erwirtschaftet hatte. Dafur, dass und
in welcher Hohe ihm durch das schadigende Ereignis ein solcher Gewinn entgangen ist, ist der
Geschadigte darlegungs- und beweispflichtig; § 252 Abs. 2 BGB enthalt fir den Geschadigten le-
diglich eine die Regelung des § 287 ZPO erganzende Beweiserleichterung.

Nach der Rechtsprechung des BGH muss der Anleger darlegen, welcher Gewinn nach dem ge-
wohnlichen Lauf der Dinge mit einer anderen Anlage geschéatzt erzielt worden ware. An die-
se Darlegung sind zwar keine strengen Anforderungen zu stellen, vielmehr geniigt eine gewis-
se Wahrscheinlichkeit (BGH-WM 2002, 909 (911). Anderseits hat der BGH auch erkannt, dass
es bereits zweifelhaft erscheint, dass nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge eine Geldanlage
tberhaupt Gewinn erwirtschaftet (BGH, Urteil vom 24.04 2012, XI ZR 360/11).

Im vorliegenden Falle ist bei der Schatzung der erzielbaren Rendite zudem die von dem Klager
behauptete Alternativanlage einer Plausibilitatspriifung im Hinblick auf die tatsachlich von dem
Klager getatigten Anlagen zu unterziehen (vgl. OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 26. Juli 2013
-23 U 165/12 -, juris; BGH, Urteil vom 28.05.2012, XI ZR 262/10).

Im vorliegenden Falle ist damit zu bericksichtigten, dass der Klager sich
- im Jahre 2000 sich an dem E ... Immobilienfonds,

- im Jahr 1998 an dem Medienfonds ...,

- im Jahr 2000 an dem VIP 3 Medienfonds,

- im Jahr 2002 in dem hier streitgegenstandlichen Fonds und dann

- im Jahr 2003 an den VIP 3 Medienfonds beteiligt hat.

Es handelt sich hierbei eindeutig um Beteiligungen, die einen starken steueroptimierenden As-
pekt beinhalten. Dementsprechend fligt es sich auch ins Bild, dass der Klager in seiner person-
liche Anhérung vor dem Landgericht am 12. Oktober 2012 hierzu befragt ausdriicklich erklart
hat, dass sein Anlageziel

Jmmer dasselbe war und auch klar war” (vgl. Bl. 218 d. A.).
Der Klager hat hierzu woértlich erklart:
JIch wollte eine steueroptimierte Anlage” (vgl. Bl. 218 d. A.).

Vor dem Hintergrund dieser Anlageziele des Klagers erscheint es damit ganzlich unplausibel,
dass der Klager, wenn er sein Geld nicht in den streitgegenstandlichen Fonds investiert hatte,
dann in Bundesanleihen oder andere festverzinsliche Papiere investiert hatte.

So entspricht es auch der standigen Rechtsprechung des Senats, dass nicht unterstellt werden
kann, dass ein Anleger, der sich an einem Steuermodell beteiligt hat, bei Kenntnis der Bera-
tungsfehler dann ausgerechnet in einen Sparvertrag oder in eine Festgeldanlage investiert hat-
te, vielmehr liegt dann die Annahme nahe, dass der Klager als Alternative zu der gezeichneten
Anlage ebenfalls eine unternehmerische Beteiligung mit Verlustzuweisung gewahlt hatte, um
Steuervorteile zu erzielen (vgl. OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 26. Juli 2013 - 23 U 165/12 -,
juris;). Anlagen in Form einer unternehmerischen Beteiligung mit Verlustzuweisungen sind typi-
scherweise jedoch gerade nicht in einer festen Verzinsung bzw. einer garantierten Rendite ver-
bunden, sondern mit bloRen Gewinnchancen bei entsprechenden Risiken. Eine Vergleichbarkeit
der unternehmerischen und riskanten Fondsbeteiligung mit einer Festgeldanlage ist daher nicht
gegeben.

Damit ist die plausible Darlegung eines erstattungsfahigen entgangenen Gewinns seitens des
Klagers nicht erfolgt.
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SchlieBlich stehen dem Klager gegeniiber der Beklagten auch keine Deliktszinsen i.S.d. §§ 826,
849, 246 BGB zu. Insoweit fehlt es bereits an der Darlegung der Voraussetzungen einer vorsatz-
lichen sittenwidrigen Schadigung durch die Beklagte. Nicht jede Nichterfillung vertraglicher
oder nachvertraglicher Pflichten ist sittenwidrig, dies ist vielmehr nur dann zu bejahen, wenn
besondere Umstande hinzutreten, die das Verhalten als sittlich verwerflich erscheinen lassen
(Sprau in: Palandt, BGB, 72. Aufl. 2013, § 826 Rn. 22; Oechsler in: Staudinger, BGB, Neubearb
2009, § 826 BGB, Rn. 180; BGH, Urt.v. 19.10.2010 - VI ZR 124/09, juris, Rn. 12 m.w.N.).

Eine deliktische Haftung erfordert daher, dass der gesetzliche Vertreter der Beklagten den dem
Klager entstandenen Schaden vorsatzlich herbeigefihrt hatte. Hierbei tragt der Klager insbe-
sondere die Beweislast fiir den danach erforderlichen Vorsatz des gesetzlichen Vertreters der
Beklagten, da er als Anspruchsteller alle Tatsachen zu beweisen hat, aus denen er seinen An-
spruch herleitet (vgl. BGH WM 2012, 260-262 m.w.N., = Urteil vom 20. Dezember 2011 - VI ZR
309/10 -, juris). Auf die im Rahmen der vertraglichen Pflichtverletzungen geltende Regelung des
§ 280 Absatz 1 Satz 2 BGB kann der Klager sich hierbei nicht berufen.

Nach dieser MaRgabe sind deliktische Anspriiche nicht erkennbar, da es jedenfalls an den fiir ei-
ne deliktische Haftung erforderlichen subjektiven Tatbestandsmerkmalen mangelt (vgl. insofern
Urteil des Senats vom 08. Juli 2013 - 23 U 132/12 -, juris; Urteil des Senats vom 26. Juli 2013 -
23 U 165/12 -, juris).

Die Berufung hat weiter keinen Erfolg, soweit der Klager nhunmehr die fiir die Durchfiihrung des
Schlichtungsverfahrens angefallenen auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten geltend gemag
Nr. 2303 VV RVG geltend macht.

Vorweg ist zu bemerken, dass das Landgericht nicht rechtsfehlerhaft einen Hinweis im Sinne
von § 139 ZPO hierzu unterlassen hat, da es sich bei den beanspruchten Rechtsanwaltskosten
um blofe Nebenforderungen handelt, bezliglich derer gemaR § 139 Abs. 4 ZPO gerade keine
Hinweispflicht des Gericht besteht.

Auch beziiglich der - erstmals mit der Berufung geltend gemachten - Gebihr gemaR Nr. 2303
VV RVG fiir die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens steht dem Klager gegeniiber der Be-
klagten kein Anspruch auf Erstattung zu, da die Durchfihrung des Giiteverfahrens weder erfor-
derlich und zweckmaRig war.

Der Klager kann nicht schlechthin alle durch das Schadensereignis adaquat verursachten
Rechtsverfolgungskosten ersetzt verlangen, sondern nur solche Kosten, die aus seiner Sicht zur
Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zweckmaRig waren (vgl. BGH WM 2011, 2139;
BGHZ 66, 182 (192)). Ersatzfahig sind demnach Aufwendungen fur alle MaRnahmen, die im
Zeitpunkt seiner Entscheidung, seinen Anspruch vorprozessual oder prozessual zu verfolgen, als
sachdienlich zur Rechtsverfolgung anzusehen sind (vgl. Ernst Miinchener Kommentar zum BGB,
6. Auflage 2012, § 286 Rn. 154).

In Bezug auf das Giiteverfahren mangelt es hieran.

Ist wie hier - wie dem Gericht aus einer Vielzahl von Fallen aus eigener Anschauung zur Kennt-
his gelangt ist - der Schuldner bekanntermaRen zahlungsunwillig und erscheint der Versuch ei-
ner aufergerichtlichen Forderungsdurchsetzung auch nicht aus sonstigen Griinden erfolgver-
sprechend, sind die dadurch verursachten Kosten nicht zweckma@ig (vgl. BGH, Urteil vom 28.
Mai 2013 - XI ZR 148/11 -, juris). Dies gilt bei den hier beanspruchten Kosten flr die Durchfiih-
rung eines Gliteverfahrens umso mehr, als im vorliegenden Falle die Durchfiihrung eines Giite-
verfahrens gem. § 15a EGZPO gerade nicht obligatorisch war. Die Durchflihrung eines Giitever-
fahrens erscheint dabei auch deswegen in besonderem MaRe unzweckmaRBig, weil die Prozess-
bevollmachtigten des Klagers - was sie erstinstanzlich unter Beweisantritt so vorgetragen ha-
ben - daneben auch ein auBergerichtliches Anspruchsschreiben gefertigt haben und hierfir ei-
ne 2,5 Geschaftsgebiihr nach Nr. 2303 VV RVG von dem Klager erhalten haben wollen (vgl. Sei-
te 41 und 42 der Klageschrift). Neben den auBergerichtlichen Anspruchsschreiben die Durchfiih-
rung eines nicht obligatorischen Giteverfahrens zu betreiben war nicht zweckmaRig.

Die Berufung ist weiter nicht begriindet, soweit der Klager die Feststellung begehrt, die Beklag-
te sei verpflichtet, ihn von weiteren finanziellen Nachteilen infolge eines moglichen Wiederauf-
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lebens der Haftung gemaR §172 Abs. 4 HGB gegeniiber Glaubigern der Fondsgesellschaft freizu-
stellen.

Auch wenn man als richtig unterstellt, die Ausschittungen an die Anleger beruhten nicht auf er-
wirtschafteten Renditen, sondern seien als (teilweise) Einlagenrickgewahr zu werten, kommt ei-
ne Inanspruchnahme des Klagers nach §§ 171, 172 HGB keinesfalls in Betracht. Da der Klager
namlich gerade nicht Kommanditist der ... Zweite Academy ... GmbH & Co. Beteiligungs KG ge-
worden ist, sondern er sich nur mittelbar als Treugeber der A ... GmbH, die dann als Kommandi-
tistin im Handelsregister eingetragen worden ist und als Treuhanderin fiir den Klager handelte,
an dem Fonds beteiligt hat, konnen Anspriiche gegen den Klageri. S.v. §171 HGB bzw. § 172
Abs. 4 HGB, von welchen die Beklagte den Klager dann freizustellen hatte, nicht gegeben sei-
en. Da der Klager selbst nicht Kommanditist, sondern als Treugeber nur wirtschaftlich tber die
Treuhandkommanditistin an der Fondsgesellschaft beteiligt ist, kann nur die Treuhanderin An-
spruchsgegnerin eines auf §§ 171, 172 HGB gestilitzten Anspruchs sein. Auch Glaubiger der Ge-
sellschaft kdnnen ihn insoweit nicht in Anspruch nehmen, so dass es an einer Grundlage flr eine
mogliche Freistellungsverpflichtung fehlt (vgl. BGH WM 2012, 1184-1188 m.w.N.).

Allenfalls ergeben sich Freistellungsanspriiche des Klagers gegeniber der Beklagten aus dem
Gesichtspunkt der Naturalrestitution daraus, dass moglicherweise nach dem Treuhandvertrag
zwischen dem Klager und der A ... GmbH der Treugeber - damit der Klager - die Treuhanderin
von allen Verbindlichkeiten freistellen muss, die die Treuhanderin fiir ihn eingeht oder die aus
der Haftsumme des Treuhanders gemall dem Handelsregistereintrag resultieren.

Solche Freistellungsanspriiche des Kldgers gegentiber der Beklagten sind jedoch jedenfalls ver-
jahrt.

Dervom Klager verfolgte Schadensersatzanspruch aus Beratungsverschulden unterliegt nach
dem Schuldrechtmodernisierungsgesetz seit dem 1. Januar 2002 der dreijahrigen Regelverjah-
rung des § 195 BGB bzw. nach der ultimo-Regel des § 199 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BGB der zehnjahri-
gen Verjahrungsfrist.

Freistellungsanspriiche des Klagers gegenilber der Beklagten wegen mdglicher Anspriche der
der A ... GmbH sind jedoch jedenfalls nach § 199 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BGB verjahrt.

Die diesbezliglichen Schadensersatzanspriiche sind am 03.12.2002 entstanden, da nach der
standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs der Anleger, der aufgrund einer fehlerhaften
Empfehlung eine fir ihn nachteilige Kapitalanlage erworben hat, in der Regel bereits durch de-
ren Erwerb geschadigt ist (vgl. BGHZ 162, 306-313). Nachdem der Klager ab dem 03.12.2002
entgangenen Gewinn beansprucht hat der Senat dieses Datum als Zeitpunkt des Erwerbs der
streitgegensténdlichen Beteiligung angesetzt, was zudem mit den Angaben im Zeichnungs-
schein korrespondiert.

Damit trat jedoch die Verjahrung des Freistellungsanspruchs des Klagers gegenliber der Be-
klagten wegen moglicher Anspriiche der der A ... GmbH mit dem Ablauf des 03.12.2012 ein;

die erstmals mit Berufungsbegrindung am 25.03.2013 klageweiser Geltendmachung dieser An-
spriche vermochte den Lauf der Verjahrung nicht mehr zu hemmen.

Die Kostenentscheidung flr die Berufung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Gber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen hierfiir nicht vorliegen. Weder hat
die Sache eine grundsatzliche Bedeutung, noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die

Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts, § 543
ZPO.
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